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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 cz&i9@@yr. Kodeks pagiowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, z fad. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ystt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o o@hdamych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 226¢n. zm.), po przeprowadzeniu ppsivania administracyjnego w
sprawie skargi Pana X , doyog przetwarzania jego danych osobowych przékasedrkove oraz na udaginienie przez
firme windykacyjra., ww. danych na stronie intemetowe j Wawv.

odmawiam uwzglednieniawniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychaaaiin w dniu 8 wrzgia 2011 r. wphygla skarga Pana X
zwanego dalej Skacym, dotycgca przetwarzania jego danych osobowych przézksimorkovs oraz przez. fim
windykacyjra, ktdra nagpnie udosipnila te dane na stronie intemetowej wwav.

W treci przedmiotowej skargi Skacy zakwestionowat legalfiosprzeday przez siekomaorkovd jego zadkzenia w
firmie windykacyjnej jak rowniepodwayt zasadn& umieszczenia jego danych asobowych przez wmdykacyja na
stronie intemetowe) Www.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor @gtidanych Osobowych ustalit ngsijgcy stan
faktyczny.

1. Skavacy byt strom umowy oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarteja k@amorkowej w dniu 01
lipca 1998 r. (jako osoba fizyczna), atakv dniu 2 wrzgia 1999 . (jako przedbsiorca prowadicy dziadalnéé
gospodarey, ktéra nagpnie w drodze cesji przeniesiona zostala w dniupd@liziemika 2006 r. na
Skaracegojako na osolfizyczry.

2. Na podstawie umowy sprzeglavierzytelindci zawartej w dniu 18 grudnia 2009 r. w Warszaneiiizy siec
komorkowa. a firmg windykacyjra doszio do przeniesienia przez kiemorkows. na rzecz firmy windykacyjnej,
wierzytelndci wobec Skaticego z jednoczesnym przekazaniem danych osob8kewzdicego .



3. Fimma windykacyjna w wyjsieniach zieonych w przedmiotowej sprawie w dniu 3geemika 2011 r.,
cdwiadczy,
iz przetwarza dane osobowe Z@ego w celu dochodzenia roszcee zwiyzku z prowadzandziakalndcia
gospodarczna podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dniegshia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, zpdm.), zwanej dalej ustawo ochronie danych osobowych, w zbiorze
danych osobowych ,....”, 0 numerzegksi..., w zakresie: ingii nazwisko, numer PESEL, dane teleadresowe,
oraz dane dotygze zadizenia.

4. HFrma windykacyjna @viadczyt, # opublikowat dane osobowe Skg@ego na stronie intemetowe] Www. w
zakresie: imj i nazwisko, miasto, kod pocztowy, ulica (bez nurmiekalu), oraz wysokd i podstawa zadhenia
w celu sprzedg wierzytelnéci Skagacego przez ogloszenie publiczne stosownie do astadvy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udaginianiu informacji gospodarczych i wymianie dargaspodarczych (Dz. U. z 2010 r. Nr
81, poz. 530, z pd. zm.).

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej spraaderialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zusg, co nagipuie.

Ustawa o ochronie danych osobowych dkieasady pagtowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa 0sob fizycznych, ktorych dagdub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. fwysisochronie
danych osobowych). Przepisem legalzm przetwarzanie przez administratorow danych fig@ianych, w tym ich
udostpnianie jest art. 23 ust. 1 pkt 1 - pkt 5 ustawgtwonie danych osobowych. Stosownie da pewolanego przepisu,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczaholy,vgdy: osoba, ktdrej dane dalysmyrazi na to zgagl chybaze
chodzi o usurtie dotyczcych jej danych (pkt 1), jest to niedhe dla zrealizowania uprawnienia lub spelnierssviabku
wynikajcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczmealizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dafyest jej stromlub
gdy jest to nieziuine do poeia dziala przed zawarciem umowy agilanie osoby, ktdrej dane dotyakt 3), jest niezkaine
do wykonania ok&onych prawem zadaealizowanych dia dobra publicznego (pkt 4) tgesiezigdne dia wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celdw realizowanychzpegministratorow danych albo odbiorcdw danychzetarzanie nie
narusza praw i wolida osoby, ktdrej dane dotypgpkt 5). Za prawnie usprawiediiwiony cel ustawatkaumvaa, w myl art.

23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowysizzegdiniai dochodzenie roszaze tytutu prowadzonej dziatalied
gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych.\2zmwv. aktu prawnego, jest zanglgnii kazda z nich ma charakter
autonomiczny i niezatay. Oznacza taz przestanki te co do zasagyr@vnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z przestanek stanowi 0 zgodnym z prawertwprzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda deobs), dane
dotycz nie jest jedym podstaw dopuszczap przetwarzanie danych asobowych, bowiem procesvarzania danych
bedzie zgodny z ustawdwniez wowczas, gdy administrator danych wkapelnienie innej z vigj wymienionych
przestanek.

Majac zatem na wzglzie przywolany powagj przepis ustawy o ochronie danych osobowychyGakiez
okolicznaci faktyczne ninigjszej sprawy, stwierdzenia wymagadostpnienie przez siekomadrkows danych osobowych
Skaracego firmie windykacyjnej znajdowalo podstamawwrg w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danyohaesych,
zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalh® witedy, gdy jest to nieatine dla wypelnienia prawnie
usprawiediiwionych celow realizowanych przez adstmatorow danych albo odbiorcow danych, a przetiniarnie narusza
praw i wolndci osoby, ktdrej dane dotycAPrzepis ten jestisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy o ochrcaigyath



osobowych, ktdry precyzuje, co ustawa o ochrongcbaosobowych rozumie za prawnie usprawiedliwiogly
administratora danychydif. odbiorcow danych. Stosownie bowiem do art. 234ugkt 2 ustawy 0 ochronie danych
osobowych, za prawnie usprawiediwiony cel, o kidngowa w ust. 1 pkt 5, usaase w szczegolngi dochodzenie roszaze

Z tytulu prowadzonej dziatalw gospodarczej. Przepisem prawa, z ktdrego wymiksdalizowanej sprawie interes prawny
sieci komorkowej w udaginieniu danych osobowych Skmego firmie windykacyjnej., a tai interes prawny firmy
windykacyjnej

w pozyskaniu tych danych byt art. 509 ustawy z 2Bilanvietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 19644 16, poz. 93, z
p&n. zm.), zwanej dalej ke, w ghktdrego wierzyciel mae bez zgody dimika przeni& wierzytelnéé na osob trzeci
(przelew), chybae sprzeciwialoby sito ustawie, zastrzeniu umownemu albo viawosci zobowszania (81). Wraz z
wierzytelndcia przechodzna nabywewszelkie zvizane z @i prawa, w szczegolm roszczenie o zalegie odsetki (82).

Wobec powsszego udogbnienie firmie windykacyjnej danych osobowych Zkago na postawie umowy
sprzeday wierzytelnéci nie mae by postrzegane jako narugea) prawa i wolriei osoby, ktérej dane te dotycz
Przywolany
w tym miejscu zapis ustawy o ochronie danych eggtionie mee ,by¢ wykorzystywany” jako podstawa dla uchylania
sic przez dhanikdw od spetnienia zaleghych zobagea wobec podmiotu prowagizgo legalindziatainéé gospodarez
Stanowisko to znajduje potwierdzenie rownieorzecznictwie administracyjnym. Wojewodzgd dministracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004/gn(sakt: Il SAMWa 1057.04), stwierdzit, {...) zasag powszechnie
akceptowasy) wynikapca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, leczzéalz norm moralnych, zasad wepda
spolecznego oraz dobrych obyczajow jest regulovzaagnictych zobowdazah (zaplata diugdw). Zasada ta w pelni
odnosi § do podmiotow prawa maglch status konsumentow. (...) Bk, ktdry nie wywizuje st ze swoich
zobowiza), musi licz¢ sk z konsekwencjami, wynikglymi z przepisow regulgych obrét gospodarczy. Gdyby
generalnie uzidkardy wypadek przetwarzania danych osobowychitiia (ledacego konsumentem) za ggolzw jego
prawa i wolnéci, doszioby z jednej strony do niczym nieuzasagfiochrony oséb niewysgujacych st ze swoich
zobowyza, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swola@gindci gospodarczej, co z peviaianie bylo zamiarem
ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie tiemsabowych”.

Analizugc natomiast kwestiudosgpnienia przez fimgwindykacyjra danych osobowych Skacego na stronie
intemetowe www, wskazaalery, iz udosgpnienie to znajduje prawne uzasadnienie réwnigowyzej przywolanym art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Uwzgkdniapc zatem ww. przestapkiotycac interesu prawnego administratora danych, wskazgmiega, 4 W
dwietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie daxgobowych ma to bynteres prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki,
ktdry znajduje uzasadnienie w konkretnych przépisava. Zgodnie z figia art. 66 kc éwiadczenie drugiej stronie Woli
zawarcia umowy stanowi ofgrjezell okrela istotne postanowienia tej umowy. W przypadkuviaziczenia woli zawarcia
umowy sprzedeg wierzytelné¢ nie ulegaice watpliwosci jest, & wierzytelnéé te nalery sprecyzowa firmie windykacyjnej
oferupc do sprzeda wierzytelndéc¢ ujawnit dane osobowe Skarego w zakresie: imienia, nazwiska i adresu zezasiean
miasta, nazwy ulicy i kodu pocztowego, lecz bexslekia numeru nieruchord@ | numeru lokalu mieszkalnego.
Jednoczmie w ofercie tgj firmy windykacyjnej zarsi# informacg, iz ,pelne dane adresowe i finansowertka zostain
udostpnione w momencie zakupu wierzytétib Tym samym firma windykacyjnej ujawnit na sieimtemetowej Wwww
jedynie czs¢ danych osobowych Skacego niezidnych do sprecyzowania wierzyteitiov celu jej sprzedst.

Reasumgr, przetwarzanie, w tym udgatienie przez fimg windykacyjra danych osobowych Slkacego na
stronie intermetowe] www znajdowalo uzasadnieniprzepisach ustawy o ochronie danych osobowychpi@sty



zakresie niezioinym dla ogigniccia celu - sprzedy wierzytelndci. Tym samym za bezpodstawny dznalery zarzut o
braku legalngri tego dziatania z punktu widzenia przepisow ystaachronie danych osobowych.

Wobec ustalonego w przedmiotowej sprawie stamnpgm i faktycznego, Generalny Inspektor Ochromyytha
Osobowych rozstrzyghjak w sentencji .

Od ninigjszej decyzji, na podstawie art. 127 §@Ksu pogpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ustainys
0 ochronie danych osobowych stronie niezadowalategyzji przystuguje, w terminie 14 dni od drjialggczenia, prawo
Zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @gdivavniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (cBie®
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowyS8tawlki 2, 00-193 Warszawa).



